IoN TANOSI
Supralicitarea
proprietatii

aximalizarea ori chiar supralicitarea proprietatii este acum,
la noi, o reactie la trecutul apropiat, care, incélcand-o, a mini-
malizat-o, evident doar in vorbe, deoarece in fapte o culti-
va in doud feluri: ca proprietate colectivd (pasiamite a
sintregului popor”) si ca felie insusitd din aceasta potrivit rangului ocupat
intre privilegiatii vremii. Sus-pusii isi adjudecasera bogatii, pana la unele
enorme, justificate exclusiv politic, prin roluri sociale trecatoare. Supusii
fusesera condamnati la saracie, sau la un salariu variind ca méarime de la 1
la maximum 6, cu o locuintd mai mult sau mai putin modesta, eventual si cu
un automobil de duzinad. Egalitarismul cuprindea majoritatea ,de jos”, un
strat subtire ,de sus” cumula avantaje multiple. Intre extreme incercau sa se
strecoare paturile ,medii”, ca situatie sociald si ca stare materiala.

Mostenirea economicé o radicalizeaza insa ideologii de azi. Pentru a
aureola proprietatea in fel si chip, ei blameazd pe oricine a contestat-o sau
ar fi contestat-o. In vizorul lor nimeresc toti presupusii ,egalitaristi”, fie ei
reali sau inventati. Ar fi vorba de socialisti si comunisti, fara exceptie, chiar
dacd unii dintre acestia au diferentiat tipurile de proprietate contestate ori
promovate, chiar daca au fost revolutionari sau reformisti, maximalisti sau
melioristi. Tinta principala este, bineinteles, Marx. Mai nimeni nu vrea sa
puna la socoteala pe cei care, radicali dar si moderati, deloc agreati de Marx,
au negat proprietatea intr-o maniera cu mult mai vehementad sau au preconi-
zat organizari utopice mai accentuat ,comunizante”, si in privinta proprieta-
tii, si in alte planuri.

Am citit recent asertiunea potrivit careia ,proprietatea era considera-
ta (conform gandirii vulgare a lui Marx) un furt”. Adresantul real nu este
Marx, ci Pierre-Joseph Proudhon.
Acesta din urmé e autorul lucrérii Ce
este proprietatea? (1840). In cuprinsul
ei gasim ,Cele zece argumente ale
imposibilitatii proprietatii intr-un sis-
tem social bazat pe dreptate, ratiune si
egalitate”. Un capitol al acestei carti
poarta titlul Proprietatea este imposibi- %44
ld, pe parcurs fiind citate enunturile: a8
Jfiecaruia dupa capitalul, munca si [}
talentul sau” (Charles Fourier), si ,fie- |5
caruia dupd capacitatea sa, fiecarei |
capacitati dupa munca sa” (Claude-
Henri de Saint-Simon). Exista si formu- |
la ,de la fiecare dupa capacitéti, fieca- @&
ruia dupd mnevoi” (Louis Blanc).
Oricum, toti cei mentionati fac parte =
dintre reformistii miscirii de emanci- ==
pare a vremii. Marx a polemizat, in
Mizeria filosofiei, cu o altd carte a lui
Proudhon, Filosofia mizerier (1847).
Totodata, s-a distantat de radicalii tim-
pului, Francois-Noél Babeuf (supranu- r
mit Gracchus), Philippe Buonarotti,
Louis-Auguste Blanqui; dupa cum a &
caricaturizat si romanul utopic al lui :
Etienne Cabet, Cadldtorie in Icaria,
Cabet fiind si primul care a folosit ter- |
menul de ,comunism” in sensul |
modern pe care il atribuim (de prin
1837), si autorul cartii Comment je suis
communiste (1840). Toate acestea le-am detaliat cu alte prilejuri, dar in fata
opacitatii ignorante autohtone méa vad obligat la repetitii.

Au urmat si cazuri notorii de renuntare, in folos obstesc, la proprie-
tatea personald, marea avutie proprie fiind vazutd ca o frustrate a paturilor
sdrace, mai ales taranesti. Reamintesc doud personalitéti, celebre in epoca
lor, desi de anvergura sensibil diferita.

E vorba, in primul rdnd, de Lev Tolstoi, din ce in ce mai apasat de
prapastia dintre averea familiei sale si sardcia observata in Iasnaia Poliana
si in satele dimprejur, ca si in fabricile de la periferia Moscovei. De la nemul-
tumirea sufleteascd permanent chinuitoare, el a trecut la masuri practice suc-
cesive: in 1891 a facut publica decizia de a renunta la drepturile de autor pen-
tru toate lucrarile scrise dupa 1881 (celebrul an de ,ruptura” din viata si
opera lui) si pentru cele pe care urma sa le scrie; pentru ca, in testamente
succesive, de la cel schitat in jurnalul din 1895, pana la sirul lor din ultimii
doi ani de viata, 1909 si 1910, sa se dezica tot mai radical de orice proprie-
tate personala si sa renunte la toate drepturile de autor, inclusiv pentru scrie-
rile sale timpurii. Acerbele conflicte cu sotia si fiii séi (nu si fiicele sale) pe
tema proprietatii au dus la cunoscutul deznoddmant dramatic: fuga din
Iasnaia Poliana. Si toate acestea - meritd subliniat - au provenit dintr-o
viziune asceticad asupra vietii, explicit opusd marxismului si socialismului laic,
pe temeiuri religioase, subliniat crestine, chiar dacd necanonice si suspecta-
te de erezie. (Am putea cel mult vorbi despre un soi de ,socialism crestin”,
de tip comunitar.)

elalalt gest, uitat astézi, i se datoreaza tot unui conte, unul
infinit mai instarit decédt contele rus, mosierul cel mai bogat
din Ungaria, Karolyi Mihaly, care la sfarsitul Primului Razboi
Mondial si al Monarhiei Austro-Ungare, si-a donat intreaga
avere exorbitantd taranilor din judetele pe care le poseda; dupa care a fost
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ales presedinte al primei republici maghiare, dar curdnd, dupéa
proclamarea Republicii Sovietelor, a emigrat in Marea Britanie.
Karolyi a fost un pacifist, un democrat burghez, cu vederi indis-
cutabil de stanga, nicidecum insd comuniste.

Ajung la contingentul recent dimprejurul nostru. Din
1990 ,s-a dat drumul” la inavutire, cu sau fara respectul legilor,
oricum imperfecte. S-au destrdmat toate formele proprietatii
(aparent) colective, a fost dezavuat orice real sau presupus
colectivism, intru avantajul individualismului, dedus din inalie-
nabilele drepturi individuale, centrate anume pe proprietate. Pe de o parte,
a Inceput restituirea proprietatilor confiscate, in modalitati nesigure si con-
tradictorii. Pe de altd parte, au fost injghebate noi proprietati, in multiple
feluri, mai ales de catre persoane aflate in pozitii favorabile tranzactiilor
avantajoase. Una peste alta, e greu de stabilit masura actelor cinstite si a
celor oneroase de ,auto-improprietarire”, situate nu o datd in zone ,curat
murdare”. De altfel, a si fost vehiculatd formula privitoare la ,primul milion”
asupra provenientei caruia, in anii de tranzitie, sunt dispuse s& inchid& ochii
atat autoritatile tarii respective, cat si forurile influente din lume. Daca in
principiu aproape nimeni nu va mai admite echivalarea proprietatii cu furtul,
in practicd suprapuneri de acest fel au fost constatate in toate statele foste
,socialiste”, repornite cdtre un nou capitalism. Acestuia i-au fost agatate
multe specificari cam ignobile: ,salbatic”, ,de cumetrie”, ,sud-american”,
»colonial” s.a. Daca la capatul celor aproape doua decenii parcurse pe calea
reinstaurarii proprietatii mari si medii, ea este laudata aproape in unanimi-
tate, persoanele intrate sau aflate in posesia averilor respective trezesc, in
schimb, reactii opuse, de la stimé la suspiciune si invidie. Cititorii topurilor
anuale ale miliardarilor autohtoni se minuneaza de succesul acestora, dar,
nemarturisit, i mai si pun deseori la indoiala legitimitatea. Neincrederea
poate izvori, indoit, din fixatiile trecutului si din malversatiile prezentului.

De fapt, averile acumulate provin numai partial din munca producé-
toare de valori noi, in rest fiind rodul speculatiilor cu terenuri, case si alte
bunuri preexistente. Multi s-au cépatuit prin acte de vanzare-cumparare, prin
redistribuirea fondurilor, sporind parcimonios avutia nationald. Tot astfel,
cumpararea marfurilor interne si de import a depasit nu o data productia si
productivitatea, ca sd nu mai invoc leafa respectivilor si nevoia de a recurge,
pentru acoperirea diferentei, la impru-
muturi bancare cu dobanzi mari. Si
acest ,chef” al sporirii bunurilor perso-
nale e de inteles, In contrast cu penuria
lor de odinioara, dar nu secatuieste mai
putin vistieria individuald si chiar pe
cea generala.

Un semn pentru orientarea unei
catimi semnificative din populatie spre
castiguri facile imi pare (cer scuze pen-
~ tru exemplul impopular) frenezia jocuri-
. lor de noroc, de la ruletd pana la loterie.
Fiecare dintre milioanele de persoane
care cumpard saptamaénal lozuri spera
sd dea lovitura cea mare, in conditii de
s probabilitate minimé&, respectiv de
k sponsorizare” masivid a cuiva norocos
, din pura intamplare. Obiectiile sunt la
indeména: jocurile de noroc sunt practi-
7 cate in toatd lumea; setea de castig e
. ' inerent omului; el mai este si un animal
_ prin excelenta ludic, atras de multe alte
s jocuri, de carti, sah, table, rebusuri,
pasiente s.a. Argumentele sunt corecte,
! numai ca publicitatea uriasd facuta,
B peste tot, anume jocurilor de noroc,
aduce uriage castiguri mai ales organiza-
2 torilor, eventual si statului, inclusiv prin
procentul retinut atat din lozurile majo-
ritar pierzatoare, cit mai ales din cele,
putine, céstigétoare Latura indoielnica
a chestiunii priveste insad manipularea unui instinct, ,primar” in regnul
uman, respectiv erodarea controlului de sine, cu moralitate cu tot. In fond,
de ce ar fi moral ca, dintre milioane de oameni, un singur ins sé ajunga brusc
milionar in valutd - pe spezele celorlalti?! O asemenea sansa, perturband luci-
ditatea, indeparteaza si mai mult ideea ca tocmai munca ar trebui sa consti-
tuie principala sursa a bunastarii.

Inteleg, desigur, scepticismul fata de reusita acestei céi ,normale” de
urmat, in conditii de séracie acutd, din care rari sunt cei care se pot salva.
Pricep si fascinatia ,mitologiei” kitsch, de tip hollywoodian, cu privire la
,visul american” de a accede rapid printre miliardari. Mass-media intretine
si inteteste continuu acest mit, cu origini in secolul XIX, tot mai vehiculat in
cel urmator, in termenii unui ,capitalism sélbatic”, in care bogatia extrema
si-o poate adjudeca cel intreprinzator (si norocos), toti ceilalti fiind pusi in
situatia de a se resemna cu nesansa lor. Vorba unuia dintre acesti magnati
americani, reprodusa pe ecranele televiziunii cu prilejul concedierii nenoroco-
silor competitori pentru un job de conducere: ,It’s nothing personal. It’s busi-
ness”. Nu: e ferocitate!

in motive istorice, de competitivitate sporitd, capitalismul a
izbandit si s-a instalat statornic in lume. Utopia alternativei
socialiste s-a naruit. Tiers-mondismul a sucombat si el.
Modificarile din cadrul globalizarii si fatd de ea, in secolul
abia inceput, se afla in ceatd. Proprietatea isi continud marsul triumfal, in
forme care nu sunt neapéarat strict personale, ci aduc in avanscena corpora-
tii uriage, multinationale, desi avand actionari individuali, cu participatii dife-
rite. Bogatii ajung tot mai bogati, sdracii - tot mai saraci si mai multi. Nu e
chiar ceea ce preconizaserd marile religii si isi imaginasera intemeietorii lor.

Putem conchide, mai ales in lumina (si ceturile) secolelor din urma,

ca proprietatea este functionald, eficientd, necesard. Dar sacrd - nu este.
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